I.Qr]OUPJ I.E COMPTE-RENDU DE LA

REUNION DU
Membres : 54 14 SEPTEMBRE 2011
Présents : 27 16h30
Représentés : 1
Votants : 2&

Commission Locale de I'Eau

Etaient présents avec voix délibérative

Collége des collectivités territoriales et établigsnents publics locaux :

Mesdames Christine DURNERIN, Aleth CLEVENOT, PasdaALLION-BAILLY,

Messieurs Henri ROCHE, Luc JOLIET, Eric BERAUD, KacDUPAQUIER, Michel
CHARLES, Dominigue DUROST, Pierre-Olivier LEFEVREgan-Luc SOLLER, Stéphane
WOYNAROSKI, Jean-Louis AUBERTIN, Louis MARGUIER.

Colleége des usagers, riverains, organisations pra&onnelles et association :

Mesdames Cathy HEDIEUX, Giséle DACLIN,

Messieurs Etienne FLAMAND, Bernard GEVREYBernard PAUTET, Raoul De
MAGNITOT,

College des représentants de I'Etat et EtablissemenPublics
Mesdames Paul-Andrée RUBOD, Pauline GUYARD, CagiMONOT,
Messieurs Damien CERCUEIL, Marc PHILIPPE, Gilles®B8DN, Albert GEROME,

Etaient excusés ou représentes :

Mesdames Emmanuelle COINT, Claude DARCIAUX,

Messieurs Frangcois REBSAMEN]Jean CAMBILLARD, Laurent MONNOT, Christian
ROLLIN (pouvoir a Mr Henri ROCHE), Eric GRUER.

Etaient absents :

Mesdames Sarah MOYSE, Catherine LOUIS,

Messieurs Gilbert MENUT, Paul ROBINATFrancois DELLA CASA, Romain GAMELON,
Michel POILLOT, Dominique LOTT,Marc-Henri LUCOTTE, Jean GAZEAUX, Guy
TENDRON, Jean-Pierre POTRONean-Luc FLEUROT, le Directeur Départemental de la
Protection des Populations, Albert CHANCEL, Claug8TIVALET, le Délégué Régional
ONEMA, le Directeur Régional VNF, DRAC, ONF.

Participaient & la réunion :

Monsieur Pascal VIART (animateur SAGE Ouche)
Madame Lisa LARGERON (animatrice Contrat de riviéngche)
Monsieur Romain GARRAUT (technicien riviere SMEABQDA



Mme DURNERIN ouvre la séance et constate que leuque@st atteint. Elle rappelle que la
délibération approuvant la stratégie du SAGE serwamsse a l'avis du Comité de Bassin
Rhoéne-Méditerranée.

En préambule a la tenue de la réunion, Mme la @ease propose la modification de I'ordre

du jour et I'ajout d’une délibération relative anteodification de la CLE suite a la dissolution
du SMD en début d’année. La proposition est adopiéenanimite.

Choix de la stratégie du SAGE (délibération)

Madame la Présidente rappelle rapidement le déramré de la concertation pour la

définition de la stratégie a conduire sur le bassiprésente le rapport définitif tel qu’il a été

communiqué aux membres. La mise en forme s’esthateaa traduire la volonté des acteurs
de s’engager dans une démarche ambitieuse maenggai réaliste.

Quelgues membres ont adressés des remarques qutéongrises en comptes, relevant
principalement de questions de forme.

Madame la Présidente sollicite les commentairesmsbres présents avant de procéder au
vote.

Mr WOYNAROSKY indique que les objectifs de gestipressentis concordent avec les
priorités du Conseil Régional en matiére de praiaatle I'eau et des milieux aquatiques. I
revient sur les liens entre 'Ouche et le canalBadeirgogne, mis en évidence par I'étude
« volumes prélevables » et qui ont profondémentifiéol perception du rble de I'ouvrage.
Ainsi, les liens étroits entre le canal et I'Ouches en avant dans la stratégie pour la gestion
quantitative de la ressource, rejoignent les prgpations de la Région, notamment en
matiere de prévention et d’anticipation. Ainsi, dessoins ont été identifies par les
gestionnaires en matiére de métrologie, de cormmass du fonctionnement et de
sécurisation de la ressource. Concernant la gestiomautes eaux, des démarches sont
également engagées (études de dangers, influesagskrvoirs sur les crues). Enfin, sur la
guestion de la qualité des eaux, seuls les réssrdeiPanthier et Chazilly ont des objectifs de
bon état, cependant, la Région prend le parti détode sur la qualité des différents milieux
« canal ».

I demande que la formulation relative a I'utilisat de 'ouvrage (au sens large) a des fins de
sécurisation de 'AEP en période de crise ainsigué la gestion en période de crue n’élude
pas la fonction premiere du canal a savoir la reiog.

Il propose enfin que le SAGE identifie un enjeundéioration de la qualité pour le systeme
canal, a voir avec I’Agence de 'Eau et 'autoetdvironnementale.

Il conclue sur la convergence de vues et la volahié partenariat fort et étroit pour le
SAGE.

Mme DURNERIN confirme que I'étude volumes prélewsbh mis au jour une influence
insoupconnée du canal sur 'Ouche et que sansaeli situation serait semble-t-il d’autant
plus préoccupante. La traduction faite dans latégia du SAGE signifie bien que cette
nouvelle dimension est prise en compte. Elle pregpse le Conseil Régional transmette ses
remarques par ecrit.

Mr PHILIPPE indique que la DREAL a également traissses remarques.

Mr VIART confirme que celles-ci ont été intégréesdbcument soumis a la validation de la
CLE. Concernant la formulation relative au canal Beurgogne, soulignée par Mr



WOYNAROSKY, il est entendu qu’il ne s’agit aucunarhée proposer une modification de
la vocation de I'ouvrage, mais plutbt, des lors usage navigation n’est plus réalisable de
par la mise en ceuvre de restrictions d’'usages eodgéde crise, de privilégier le soutien a la
production d’eau potable.

Mr WOYNAROSKY réaffirme la convergence des préoatigns de la Région avec la CLE
et la volonté de partenariat.

Mr PHILIPPE dit que des signes précurseurs detiaakaentre le canal et I'Ouche avaient été
identifiés sans pour autant en prendre la réellsunee L'étude a donc permis de préciser la
proportion de ces échanges et mettre en évidendgddamportant du canal notamment en
terme de soutien d’étiage et des usages conjoints.

Mme RUBOD intervient sur la question des risquediteque la stratégie proposée est bien
adaptée aux besoins. Il restera a traduire cestatiens en mesures opérationnelles dans le
futur reglement.

Mr GEVREY pose la question de I'amélioration conerde la gestion des inondations pour
les communes avals et les riverains. Il craint tpudréquence des inondations ne soit
aggravée par les mesures proposeées et s’interrogeles mesures compensatoires
(indemnisation des dégats aux cultures, création bdssins en amont et/ou sur
'agglomération...).

Mme DURNERIN répond que le principe d’équité aylanent été évoqué depuis le début de
I'élaboration du SAGE. A ce titre, 'Eco-PLU de Dij a intégré le principe de « réparation »

permettant, lors des opérations de renouvellemdsding de réduire notamment les rejets

d’eaux pluviales et donc concourir a la réductianldléa. La stratégie présentée est un

document politique qui n'a pas vocation a détaiksractions. Il a toujours été prévu que des
mesures compensatoires, dont les formes et méaamidenmises en ceuvre restent a préciser,
soient programmeées. La rétention en amont est prénais n’'a pas vocation a se substituer a
des champs d’inondation qui doivent rester inonegbl

Mr JOLIET complete en disant que tout un chacurxesti’amont d’un aval », il a donc de
fait une responsabilité de maitrise du ruisselldne¢ide rétention. Ce principe est appliqué a
'ensemble du bassin versant.

Mme LARGERON précise que dans le cadre de I'étuder ga rétention dynamique a
I'échelle du bassin, un volet spécifique devradraies volumes de rétention nécessaires pour
maitriser le ruissellement sur 'agglomération dijaise.

Mme DURNERIN propose donc la validation du « Chdi la stratégie » du SAGE. La
délibération est approuvée a I'unanimité.

Elle présente ensuite les phases a venir pourbbéddion du SAGE, a savoir I'évaluation
environnementale, le plan dAménagement et de Qesturable et enfin le réglement. Ces
trois parties représentent les documents officlalprojet de SAGE qui sera soumis a enquéte
publique aprés adoption du projet par la CLE.

Puis elle passe la parole a Mme LAPLANCHE du cabk®roit public consultants »,
intervenant pour le compte de I'Agence de I'Eau sdale cadre d'une mission
d’accompagnement sur la portée juridiqgue des SAGE.



Portée juridigue du SAGE (information)

Mme LAPLANCHE se présente et expose le cadre deistmvention (présentation ci-
jointe). Elle se félicite d’une intervention surpartée juridique des SAGE a ce stade de la
procédure d’élaboration augurant ainsi d'une rédacen conformité avec les dispositions
Iégales et réglementaires.

Elle insiste sur les formulations a employer dasss différentes rédactions en fonction des
documents (PAGD et reglement), ainsi que les degiés précisions des actions,
recommandations ou regles.

Par exemple, le PAGD doit étre rédigé en termebjeatifs a atteindre.

Elle insiste sur I'obligation de compatibilité eitec’exemple des PPRi qui, relevant des
« décisions prisent dans le domaine de I'eau »ems sle la circulaire du 21 avril 2008
relative aux SAGE, doivent étre compatibles avacadlgjectifs du SAGE. Autre exemple, la
prise en compte des zones humides dans les PLunieeale rédaction : «<Le PAGD fixe un
objectif de bon état et de préservation des zonesdes. Pour répondre a cet objectif, la CLE
incite fortement la collectivité a classer en zdwdes zones humides qui auront pu étre
identifiées ».

Le réglement est beaucoup plus encadré et sa i@daltit permettre de se rattacher a I'une
des rubriques visées a l'article R. 212-47 du Qieléenvironnement. En ce sens il peut aller
beaucoup plus loin que le PAGD, et prévoir desgalbibns confinant a la conformité. Mme
LAPLANCHE cite I'exemple des impacts cumulés « #igatifs » dont I'appréciation sera
laissée au pouvoir souverain du juge administatifonction des argumentaires techniques
qui pourront étre avances.

Malgré tout, le reglement ne peut étre rétroactiflexistant. A cet effet, il ne peut concerner
gue les déclarations ou autorisations a venir (pgemt ainsi de viser les modifications
apportées a un projet nécessitant une autorispaorexemple). A l'inverse, le PAGD peut
étre rétroactif, et donc s’appliquer aux déclarstiet autorisations existantes Une disposition
rédigée en termes de mise en compatibilité avedigsositions du SAGE peut donc étre
insérée dans le PAGD. A titre d’'exemple, le PAGDipa imposer une obligation de mise en
compatibilité entre les dispositions du SAGE et @ngorisation/déclaration ou demande
d’enregistrement délivrée au titre de la réglem@naapplicable aux Installation Classées

pour la Protection de I'Environnement (ci-aprePEJ.

Elle conclut en insistant sur la nécessaire pr@cide la rédaction d’'un SAGE, notamment en
termes de « public » visé par les différentes nessou regles et de l'incidence de la portée
juridiqgue du SAGE sur sa propre rédaction.

Mme DURNERIN pose la question a I'assemblée dedduiction de la stratégie dans le
PAGD puis le reglement. Elle souhaite qu’'un maximdracteurs s’implique dans cette
rédaction en amont afin que la mise en applica@hd’autant mieux comprise et percue.

Mr LEFEBVRE revient sur la rétroactivité du SAGE s$es PLU et s’interroge sur le mode
de mise en compatibilité.

Mme LAPLANCHE dit que l'obligation de compatibilitdes documents d’'urbanisme avec le
SAGE figure dans le PAGD.

Le choix des délais de mise en compatibilité estatement laissé a la libre appréciation de
la CLE sauf s’ils sont fixés par la loi, tels pdeis documents d’urbanisme (SCOT, PLU, carte
communale) et les schémas départementaux desres)rie



Précisément, les documents d’'urbanisme (SCOT, PlLdade communale) ainsi que le
schéma départemental des carrieres doivent étrpatdies ou rendus compatibles avec le
SAGE dans un délai de 3 ans maximum a compterlgernobation de ce dernier.

Quant aux décisions administratives prises dargofeaine de I'eau, ces décisions doivent
étre compatibles ou rendues compatibles avec tegianénagement et de gestion durable de
la ressource en eau du SAGE dans les conditides églais qu'il précis€Article L. 212-5-2

du Code de I'environnement).

A ce titre, sile PAGD ne fixe pas de délai, laengs compatibilité est applicable dés la prise
de l'arrété préfectoral approuvant le SAGE. Le dé&amise en compatibilité inscrit dans le
PAGD doit étre déterminé avec l'aide de servicebalat afin qu’il soit réaliste en regard des
délais d’instruction dans les services.

Mme RUBOD précise que dans le cas des PPRI, sdegtu'utilité publique, ceux-ci
s’imposent méme dans le cas de PLU non approuv@méine, en regard de I'évolution de la
législation, nombres d’avis tiennent déja compe drientations prisent et considére donc
gue I'on s’oriente surtout vers plus de cohérence.

Mme DURNERIN compléte en disant que les PLU doidores et déja étre compatibles au
SDAGE. De plus, les services élaborant le SAGE sdlenplus en plus associés aux études
pour les PLU, les orientations sont donc relayég®®ntiellement prises en compte.

Mr LOIRE s'’interroge sur la pertinence d'un réglemalors que la réglementation est la
plupart du temps existante.

Mme LAPLANCHE répond que ce peut étre notamment mi@snes plus précises pour
certaines activités. Cela permet également de &ubls IOTA inférieurs aux seuils
réglementaires voire sans seuils et donc non scaiaigoi sur I'eau. Le réglement permet de
fixer des seuils pour les opérations entrainanirdpacts cumulés significatifs. Cependant, la
disposition doit démontrer les effets significatifies impacts cumulés nécessitant la fixation
des seuils considérés.

Mr LOIRE cite I'exemple de la somme des autorisaiae rejets pluviaux qui pourraient
alors étre comptabilisés dans leur globalité pogey de leur impact.

Mme LAPLANCHE confirme que si I'effet cumulatif esignificatif, c’est une possibilité.

Mme LARGERON demande si le réglement peut ajouésr garametres dans les normes de
rejets.

En réponse, il a été rappelé que le reglementéuiiater une regle particuliere de la ressource
en eau par exemple pour les installations, ouvragasux et activités (ci-apres, IOTA)
soumises a la loi sur I'eau. Cela peut se matsefpar I'édiction de régles conditionnant les
rejets soumis a autorisation/déclaration IOTA apeet de conditions liées aux contraintes de
territoire. Il est donc permis d’'imposer des paraie®es’ils ne sont pas d'ores et déja prévus
par la loi ou le réglement. Une appréciation au mascas doit en tout état de cause étre
réalisée.

De maniére générale, le SAGE n’a pas vocation aosmpdes compléments procéduraux
apportés aux exigences textuelles en vigueur. Symot, il a été rappelé que dans le cadre
des autorisations IOTA, la CLE est saisie pour,alls doit donc disposer du dossier. Pour la



déclaration, c’est le Président de la CLE qui e&irmé. Dans ces conditions, le SAGE n’a
pas a exiger I'avis de la CLE sur les déclaratab&ls/rées au titre de la loi sur I'eau.

Proposition de modification de la CLE (délibération

Mme DURNERIN présente la proposition de modificatale composition de la CLE. Cette
proposition correspond plus a une mise a jour qu'téelle modification puisque le nombre
de membres et leur qualité est inchangée. Suigedistolution du SMD et de la reprise des
compétences par le Grand Dijon, il apparait logigiee proposer le remplacement du
représentant du SMD par un représentant du Grajmh.DLa proposition est adoptée a
'unanimite.

L’assemblée n'ayant plus de remarques ou questidme la Présidente leve la séance.

La séance est levée a 18H40.

La présidente de la CLE

Christine DURNERIN



